PCC

ROKITA

Raport biezqcy 4/2019 z dnia 2019-01-25 14:5]

Spor z firmq HH Technology Corp.

Zarzgd PCC Rokita Spoétka Akcyjna z siedzibq w Brzegu Dolnym (dalej: ,Spotka”, ,PCC Rokita”),
dziatajgc zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzqdzenie w sprawie naduzyé na rynku),
przedktada informacije, ze rozpoczagt sie spér sgdowy z HH Technology Corp., 500 Cummings Center
STE 3470 Beverly, MA 01915, Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej (dalej: ,HH Technology”).

W celu wyjasnienia catoSciowego kontekstu sporu, zasadne jest przedstawienie historycznego
przebiegu relacji gospodarczych pomiedzy Spétkg a HH Technology.

HH Technology na podstawie umowy z dnia 6.12.2005 r. (,Umowa”) miata dostarczyé Spoétce
rozwigzanie optymalizujgce jeden z proceséw technologicznych stosowanych przez Spoétke. Z uwagi
na fakt, ze projekt zrealizowany przez HH Technology na podstawie Umowy nie mégt znalezé
przemystowego zastosowania, Spétka dnia 28.06.2008 r. (w tym okresie akcje Spoétki nie byly
przedmiotem obrotu na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A.), zozytla do Sqdu
Okregowego we Wroctawiu (,Sqd”) pozew o zaptate odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej

Spodtce przez HH Technology nienalezytym wykonaniem Umowy.

Sqd wyrokiem z dnia 10.04.2010 r. zasqdzit na rzecz Spotki kwote 1.016.500 USD i 44.105.314 PLN, a wyrok
jest prawomocny oraz zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (,Wyrok”). Aktualnie przed Sqdem
Federalnym Stanu Massachusetts toczy sie postgpowanie o stwierdzenie wykonalnosci Wyroku na

terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocne;.

Spétka powzieta informacije, ze przeciwko niej jok réwniez przeciwko Spodtce PCC EXOL S.A. zostat
ztozony wniosek o zabezpieczenie roszczenia przez HH Technology. W celu ustalenia treSci wniosku,
Spotka oraz Spétka PCC EXOL S.A. podjety w tym zakresie analogiczne i wspdélne dziatania, wnoszqc o
udostepnienie akt sprawy jednemu wspdlnemu petnomocnikowi.

W dniu 25.01.2019 r. Spétce zostaty udostepnione akta postepowania w Sqdzie, z ktérych wynika, ze
zZtozony zostat przeciwko Spdtce wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie
naruszenia patentu nr 210255 ,Sposdb wytwarzania alkoksylantéw i urzgdzeh do realizacji tego
sposobu” (,Patent”). Catkowitg sume zabezpieczenia HH Technology wskazata na kwote 57.254.733 zt.

Spétka catkowicie kwestionuje ww. roszczenia i ztozyta w Sqdzie pismo procesowe wskazujgc na
catkowity brak podstaw faktycznych i prawnych do udzielenia zabezpieczenia, wnoszqc jednoczesnie

o zobowigzanie HH Technology do wniesienia kaucji w wysoko§ci 40 min PLN oraz wyjasniajqc:

- Spobtka korzysta z technologii produkciji alkoksylatéw na podstawie umowy licencyjnej sprzed daty
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pierwszehstwa Patentu, udzielonej przez CDI Engineering Solutions Inc, 6éwczednie jednego ze
Swiatowych lideréw w tej branzy, a HH Technology miata dostgp do technologii stosowanej w
zaktadach Spotki na skutek realizacji Umowy,

- Spobtka poddaje takze w watpliwos€ mozliwos€ przemystowego zastosowania Patentu, poniewaz

potencjalne jego wykorzystanie mogtoby doprowadzi¢ do katastrofy przemystowej,

- Spdétka nie naruszyta Patentu, poniewaz rzekomy wynalazek zastrzezony przez HH Technology na
moment dokonania zgtoszenia nie miat zdolnosSci patentowej, Spdtka byta uprzednim uzytkownikiem,
a ww. technologie sq znane co najmniej od lat 80. XX wieku, zatem Patent spetnia przestanki do
uniewaznienia ze wzgledu na brak nowosci (art. 24 i 25 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo

wiasnosci przemystowej),

- HH Technology nie ma interesu w uzyskaniu zabezpieczenia, poniewaz wnosi o udzielenie
zabezpieczenia po ponad 10 latach od dokonania zgtoszenia Patentu, pomimo posiadania wiedzy o
stosowanej przez Spotke technologii produkcii alkoksylatow,

— HH Technology dokonat zgtoszenia swojego wynalazku jedynie w Polsce. Takie dziatanie podmiotu z
USA, ktory nie czyni zadnych staran, aby uzyska¢ ochrone patentowg nawet w swoim macierzystym
kraju, a jedynie uzyskuje jg w Polsce, gdzie do dzi§ Spbtka i PCC Exol S.A. z siedzibg w Brzegu Dolnym
korzystajq z technologii alkoksylacji, dobitnie pokazuje jaki cel miato uzyskanie ochrony patentowej
oraz wyjasnia diugi okres, jaki dzieli date uzyskania Patentu i date podniesienia roszczeh przez HH
Technology (12 lat).

Spétka niezaleznie od wykazania oczywistej bezzasadnosci roszczeh HH Technology w toku
postepowania sqdowego, wystgpi takze o uniewaznienie patentu do Urzedu Patentowego RP.

Jednocze$nie trudno nie zauwazy€ zbieznosci czasowej podnoszonych przez HH Technology
bezzasadnych roszczeh z postgpowaniem prowadzonym przez Spdtke przeciwko HH Technology o
stwierdzenie wykonalnoSci korzystnego dla Spoétki Wyroku na terytorium Stanéw Zjednoczonych

Ameryki Pétnocne;j.

Spétka nie wyklucza dochodzenia od HH Technology dalszych roszczen w przysztosci (dotychczas nie
objetych Wyrokiem), a ktére mogq stanowi¢ szkode wyrzqdzonq Spoéice przez bezpodstawne
dziatania HH Technology.

Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z

dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy€ na rynku (rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku)
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