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Spor z firmq HH Technology Corp.

Zarzgd PCC Rokita Spoétka Akcyjna z siedzibq w Brzegu Dolnym (dalej: ,Spotka”, ,PCC Rokita”),
dziatajgc zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzqdzenie w sprawie naduzyé na rynku),
informuje, ze w dniu 3 pazdziernika 2019 r. otrzymat od petnomocnika Spoitki informacje, iz do Sqgdu
Okregowego we Wroctawiu (dalej: ,Sqd Okregowy”) zostat zZtozony pozew przez HH Technology Corp.,,
500 Cummings Center STE 3470 Beverly, MA 01915, Stany Zjednoczone Ameryki (dalej: ,HH
Technology”) (dalej: ,Pozew”), w ktérym HH Technology wnosi o:

— nakazanie PCC Rokita zaniechania naruszania zastrzezefn patentu nr 210255 ,Sposdéb wytwarzania
alkoksylatéw i urzqdzenie do realizacji tego sposobu” (dalej: ,Patent”), w tym w szczegdlnosci
zakazanie PCC Rokita oferowania i wprowadzania do obrotu alkoksylatow opartych na alkoholach
ttuszczowych (dalej: ,Alkoksylaty”) oraz nakazanie PCC Rokita wycofania z obrotu Alkoksylatéw lub
produktoéw powstatych przy wykorzystaniu tych Alkoksylatow,

— nakazanie PCC Rokita wydania do rgk HH Technology znajdujgcych sie w jej posiadaniu

Alkoksylatéw,

- zasqgdzenie od PCC Rokita na rzecz HH Technology zaptaty kwoty odpowiadajgcej wysokoSci
poniesionej przez HH Technology szkody w wyniku bezprawnego korzystania z Patentu ustalonej w
toku postepowania wraz z odsetkami,

- nakazanie PCC Rokita podania do publicznej wiadomoSsci sentencji wyroku uznajgcego w catoSci
bqdz w czesci powddztwo, poprzez publikacje w dzienniku Rzeczpospolita lub upublicznienie wyroku
na koszt PCC Rokita, jezeli Spbtka by tego nie zrobita.

W Pozwie HH Technology nie wskazuje wartosci przedmiotu sporu uzasadniajgc takie dziatanie m.in.
argumentem, iz w sprawach z zakresu naruszenia praw wiasnosci intelektualnej ustalenie wartosci
przedmiotu sporu moze nastrgczac istotne trudnosci. HH Technology swoje stanowisko w kwestii

braku wskazania wartosci przedmiotu sporu uzasadnia praktykg sqgdéw oraz gtosami doktryny.
PCC Rokita informuje jednak, ze bedzie catkowicie kwestionowa¢ ww. roszczenia.

Jednoczes$nie PCC Rokita wskazuje, iz miato juz miejsce postepowanie sqdowe w zwiqgzku ze ztozonym
przez HH Technology wnioskiem o zabezpieczenie roszczeh HH Technology o zaniechanie naruszenia
przez Spoétke Patentu (dalej: ,Wniosek”), o czym PCC Rokita informowata w kolejnych raportach
biezgcych nr 4/2019, 5/2019, 8/2019 i 27/2019. Prowadzone postepowanie sqdowe zakohczyto sie
ostatecznie oddaleniem w catosci Wniosku. Finalnie, w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2019 r. Sqd
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Apelacyjny we Wroctawiu (dalej: ,Sqd Apelacyjny”) wskazat, ze w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki niezbedne do udzielenia HH Technology zabezpieczenia. Sqd Apelacyjny podkreslit, iz brak
jest mozliwosci uznania, aby przeditozone przez HH Technology Srodki dowodowe stanowity Srodek
wystarczajgcy dla uprawdopodobnienia naruszenia przez PC Rokita patentu nr 210255. Ponadto
zdaniem Sqdu Apelacyjnego, HH Technology nie uprawdopodobnit takze istnienia interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia, a obie przestanki tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego muszg wystgpi¢ kumulatywnie, aby zabezpieczenie mogto by¢ udzielone.

PCC Rokita niezaleznie od wykazania bezzasadnosci roszczeh HH Technology w toku postgpowania
sqdowego dotyczgcego Wniosku, wystqpita takze o uniewaznienie Patentu do Urzedu Patentowego

RP. Postepowanie o uniewaznienie Patentu jest w toku.

PCC Rokita nie wyklucza dochodzenia od HH Technology w przyszio§ci roszczeh dotyczgcych szkody
wyrzgdzonej Spoéice przez bezpodstawne dziatania HH Technology.

Podstawa prawna: art. 17 ust. 1 rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z

dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku.
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